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《書評》
T．シトフスキー 『人間の喜びと
　　経済的価値』
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　社会科学の一分野の，支配的でかっ伝統的な体系の中で，あたかも当然のように設定さ
れているいくつかの重要な仮定に対して，明らかとみえる証拠の提示でもってあえて疑義
をさしはさむ，しかもそれが相手に対して十分な説得力をもちうるならば，そのこと自体
その学問にとり一つの新しい前進を示すことだろう。しかしそれが，十分な説得力をもち
えないならば，かえりみられず無駄に終ってしまうことだってありうる。どっぶり伝統の
ぬるま湯にっかって安泰の世界にすごすよりも，信念をもって新しい事態に挑戦してみせ
ようとする勇気は，高く評価されてしかるべきであろう。
　T．シトフスキー（Tibor　Scitovsky）の近著，　The’Joyless　EconomyriAn　fnquiry
in・to　Human　S醐81批痂ηαnd　Consumer　Dissatisfaction，1976．『人間の喜びと経済
的備＿経灘と心騨の撚を求めて盤まさにそうした試みであe、，、tgts戦状である。
　本書の構成は次のとおりである。
?????序金権主義と大衆支配
緊張と退屈
新奇さの追求
安楽と快楽
経済学の世界へ
必要性と安楽
戸斤守尋と幸福感
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　内容は第1章を除いて，策2章から第4章までが心理学の成果をもとにした議論いわ
ば問題提起であり，第5章から第7章までが経済学の適用についての議論に南てられてい
る。本稿では，心理学の成果については，その要点を整理するにとどめ，経済学の適用に
ついて少し詳しく議論してみたい。そして最後に，全体についてのこうした仕事に対する
コメントをつけ加えたい。
　なお，原著は，第一部と第二部とがあり，訳出されたのは第一部のみである。第二部は
アメリガにおける消費者行動の実態編である。本稿は勿論，理論編第一部についてのもので
ある。
　日本語のサブタイトルからも知られるように，彼の関心は，従来の実験心理学および生
理学の成果を経済学に適用しえないかどうか，しかも伝統的な経済学では，はっきりと
givenとされ，非経済的要因としてあえて看過されてきた類いの事柄を経済学の問題とし
て記述しなおすことができはしないかという関心がまずある。心理学と経済学との接点を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）求めるということでいえば，これまで成果がなかったわけではない。また，伝統的な経済
学の中でも全然なかったわけではない。けだし，わけても欲望というすぐれて人間心理に
重要にかかわる概念は，人間の経済行動を説明するにもどうしても必要なものであるから
である。ただ，現代の経済学は，それを固有の分野とせず，givenとして見過ごしてきた
だけである。そこには，資源とならんで欲望という言葉はでてきても，欲望の形成につい
ての議論はおのずから脱落じている。人間の嗜好やそれと関連した人間行動の動機づけを
人間の精神領域にまで立ち入って究明する，ということに全く欠けている。シトフスキー
は，伝統的な経済学の取り扱う基本分野が，いわゆる経済的欲求にだけに限られ，それ以
外の満足感が捨象されていることを指摘する。彼によれば，経済的満足は，人間の満足感
全体のたんなる一部分にすぎぬのであり，原点にもどって，人問の満足感の源泉は奈辺に
あるのか，またそういった究明を徹底させることによって，どういつだ新しい事柄を説明
するのに手助けとなるのか，ということに基本的な観点を求めるのである。
n
以下では，シトフスキーの新しい観点を，私の論点にひきよせながら，展開したシトフ
スキーの考え方の要点を披露してみたい。
現代の経済学では，入間はあくまで合理的に行動し，彼の嗜好はすべて市場における合
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理的行動に忠実に反映されるとする。こうした前提ははたして妥当なものであろうか。人
間の行動を観察し，そこから動機を椎論ずることはできないのだろうか。非合理的なある
いは，合理性に照らしてみて誤まった行動である場合だってある。いなむしろ，そうした
場合の方が重要であるかも知れないのである。そうであるとすれば，合理的行動の域を出
ない，人間行動の分析は，事柄の一面をしか取り上げていないことになる。
　我々は，まちがった方法で満足を求め，その結果に不満をもつことはないのだろうか。こ
れがシトフスキーが，この著書で答えようとしている重要なテーマでもある。これに解答
を与える唯一のものが，消費者行動の動機づけと新しい満足の源泉の究明である。消費者
はもはや経済学でいわれているような消費者主権を享受しているなどというのは神話であ
り，消費者の嗜好そのものが，生産者様式そのものによって歪曲されていると考えた方が
真実であるまいか。もう一度，新たな分析心をもって，消費者の満足を，それを構成して
いる要素にまで分解してみて，その構造を明らかにできれば，大きな成果が期待できると
いうのである。
　彼の展開する論旨の本論に早速入り込んでみよう。まず，第二章では，従来，心理学
（生理学的心理学）が人間行動をどう説明してきたかを説明する。生物学的動因（一次的
動因）ないし二次的動因（学習された動因）だけでは，入間行動を説明することはできな
いのであり，より一般的な粋組みとして，覚醒（Arousa1）という概念を用いてそれを行な
う。覚醒というのは一種の脳の活動ないしは活1生化の状態をさしているが，いわば，人間
の興奮状態を計る一つの尺度であるといってよいだろう。覚醒の水準は，中枢神経系が内
外から受ける刺激の強さに依存している。シトフスキーは，このあたりを次のように説明
している。「刺激は，脳の連合領域一思考と意思決定をつかさどる部位　　に直結する神
経経路を活性化させ，特定の刺激それぞれについての勘定な情報を伝達して行動を活発化
させると同時に，覚醒組織の活性水準の広範で，不特定で，全般的な上昇を引き起こす。
こうして，活i生水準の上昇によって敏活度は増大し，脳の直接的な刺激＝反応機構が効果
的かつ迅速に機能できるより適切な基盤が用意されるのである。」（訳書，35ページ〉。人間
は効率的な動きを意図して，覚醒水準をコントロールすることができる。ここでも，やは
り，ホメオスタティックな調整作用を覚醒水準のコントロールに見出すことができるので
ある。この覚醒水準の大きさ（平均的覚醒水準といってもよい）が，人格のちがいやまた
人それぞれの満足感のちがいを説明できる有力な手がかりを与える。こうした人聞の平均
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的覚醒水準のちがいが，彼らの消費行動における需要パターンに反映されることは十分に
考えられる。平均的覚醒水準の低い人格の持主は，覚醒を高めようと行動するし，平均的覚
醒水準の高い人格の持主は，覚醒を低める行動にでる。どちらもある一定水準の覚醒に到達
しようとする動機づけをもっことでは共通しており，’出発点のちがうことが，彼らの行動
のちがいを説明するのである。
　あらゆる人間の欲求は，覚醒が高められることによって発生し，欲求を充足させること
によって党醒を低めようとする目的をもつ。欲求充足行動はすべてこの範ちゅうに入って
いる。経済行動はすべてこのタイプに属しているようにみえるが，そうではない。低すぎ
る覚醒の上昇を扱うメカニズムが欠けている。実は，これが，人間の満足感を真に説明す
るカギとなる。
　第三章では，欲求がすべて満たされ，不安がすべて取り除かれたとき，人間は何をする
のだろうかという疑問に始まる。入間は欲求がことごとく満たされると，その後は何もし
ないでじっとしているのではなく，1す．ｮに退屈で不安になる。そのあとどうするか。刺激
を盛んに求めるようになり，低すぎる覚醒水準を上昇させようとする。そのために，人間
はさまざまな行動にでる。そういった行動に共通しでいることは，そういった状況下の人
閲が，満足の重要な源泉となる「何か新奇なもの」に対して刺激を求めることだという。
それでは何が新しさの最適で最も満足のいく度合を決定するのだろうか。彼は，逆U字型
のブント曲線という興味あるトゥールを使って説明している。快適であるとか不快である
とかいうのは，人間によってさまざまな感じ方がありうる。それは結局，その人の平均的
覚醒水準によって決まるのである。その場合，情報の入手は一つの問題を提起するのであ
って，それは，処理すべき情報の総量が脳の情報処理能力をこえてはならないということ
である。人間をとりまく環境が包摂する情報量は，人間の処理能力をはるかに越えるもの
であることは明らかであるが，人聞はその中から一部の情報を選びだし，残りのものに対
する感覚の作用を制御しているのである。なにか新奇なものに，注意を集中し，他と区別
してしゃ断ずるのは，まさにこれである。したがって，情報の流入にともなう処理をどの
程度にコントロールできるかが，新奇なものを求めることによって成功したり，失敗した
りする可能性を左右することになる。シトフスキーは，情報を処理する際の過剰情報につ
いて興味深い説明を与えている。過剰情報とは簡単にいえば，自分にとってすでに知って
いる（既知の情報からみて過剰の）類いの情報部分である。人間はこういつた情報の流入
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を少なくして，脳の処理の負荷を小さくしょうとするが，それでもこの過剰は有用なもの
である。それが，流入する情報の総量のうちにどれだけの部分を占めているかは，情報処
理の上で重要となる。というのは，人間が「青報を吸収する場合，それを既知のものに関連
づけたり，すでにメモリーに蓄えている情報と比較したり，それによって既知の情報を修
正したりできるからなのである。そして，この相対的な過剰1生が，その者の感ずる快適さ
に影響するというのである。しかし，この過剰を定量化すること自体は，きわめてむずか
しい，とされているが，心理学の実験成果からみても，流入する（過剰）情報を既知の情
報とつき合わせてみて，そこに矛盾とか不一致を感ずることと，主観的に感ずる新奇さと
の組み合わせが，快適な刺激を生みだす必要条件であることだけははっきりわかっている。
われわれが日常生活の中で緯験していることも多い。たとえば，人間は将来についての情
報をもつこと，いいがえれば，自らを不確実i生の状況下におくことを嫌う性向がある。し
かし，新奇さが，覚醒を上昇させる効果があるとするならば，不確実が，快適に感じられ
る程度に刺激的であることははたしてないのだろうか。いやある。しかし，それには条件
がある。新しくかつ予期しないものが快適に感じられる程度に刺激的なのは，それが扱い
やすく馴染みのあるものと十分関連をもち，扱いやすさについて適当な予想を与えてくれ
るからであると彼はみる。この条件さえ満足されておれば，不確実性ですら，満足の源泉
になりうることは十分に考えられる。
　シフトスキーは，さらに，満足のためのもう一つの重要な源泉，快楽について考えてい
く。しかし，彼はこれまでと覚醒水準の上昇ないしは下落に関連した行動（どちらかとい
えばネガテkブな利益の確保）と区別して，快楽によるものはボディティブな利益の確保
を意図するものとして明白に区別している。この快楽についてのシトフスキーの説明はあま
りわかりやすいものではない。このあたりの説明が読者にとりさほど明快とはいえないが
ために，彼の新しい見方の経済学への適用が必らずしも成功していない一要素をなしてい
るのではないかと思われる。彼が，快楽の経済学をもしかすると志向していたのではない
かと思わせるほど熱を入れて議論してみせようとしたのも他ならぬこの部分であることは
確かであるが。彼の論旨を次の第四章へとたどってみよう。
　彼は，快楽を目的とした行動を，覚醒を高めるか低めたりして欲求を充足させたり退
屈さを除去したりするいわゆる苦痛，不快さ，不安からの解放を目的とする行動とはっき
り区別しなければならないことを強調する。快楽は安楽とはまったく異なるものだとい
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う。「安楽と不安の感覚は覚醒の水準に関係し，それが最適水準にあるかどうかに依存す
るのに対して，快楽の感覚は覚醒の水準の変化によって，特に（必らずしもぞうした場合
だけではないが），覚醒水準が低すぎる状態から最適水準へと高まる場合，あるいは高すぎ
る状態から低下する場合に生じる」（訳書，94ページ）という。たとえば彼は，食べること
の快楽の例をあげるのだが，それによると，「食べることの快楽は，食物に対する生物学的
欲求の減少にタって生じる衝動の低下を相殺するように作用するのである。こうして生ま
れるのが，食べることは食欲を増進する一一食べているうちに食欲が出てくる＿＿との逆
説である。J（訳書，97ページ）。欲求をみたすというプロセスそれ自体が快楽を伴なうもの
であり，人間（一般に生物）はこの行動を途中で止めることなく，完全充足をめざして，
いなそれ以上の状態に達するまで持続させていくのである。こうした逆説的な行動を，経
済学におけるミクロ的行動とどのように調和させうるだろうか。これはきわめて興昧のあ
ることであり，後の経済学への適用のところで展開されることになる。
　快楽は，ある種の刺激的な活動にともなって覚醒が増大するときにも快楽はもたらされ
る。かっ，そうした快楽はまたその行動を増強する効果をもつ。そのために，覚醒が一時
的に最適水準以上に高められ，その後にくる覚醒の低下と緊張の解除によって，しばしば
より一層強い快楽を生みだすことが観察されるという。こういつた行動は，多くの日常的
な例（たとえば性欲）でみられるが，これは単なる合理性だけで行動を律しえない重要な
論点を含んでいる。快楽による動機づけを考慮しなければ，単なる欲求の充足として説明
しきることはできないというわけである。すでにみたように，欲求の充足は安楽と快楽と
の両方をもたらす。しかし，安楽の状態が維持されると，覚醒の最適水準への変化はない
わけで，快楽は消えてしまう。完全持続的な安楽は，快楽の生じる余地をしゃ卸してしま
うから，安楽と快楽は所詮相入れぬものである。ここに安楽か快楽かの二者選一の選択問
題がでてくる。シトフスキーは，刺激による快楽の場合には，この二者択一を合理的に行
なう自由が与えられる余地は大きいと説いている。いずれにしろ，人間は，本能や伝統，．
習慣にしたがって選択するか，それとも思慮して合理的に選択するかのどちらかしかない
のだから。確かに，刺激による快楽は，単なる欲求充足からくる快楽とは根本的にちがっ
ており，ましてや，現代の豊かな社会では，こうして欲求充足による快楽は重要なもので
なくなっているのだろうか。しかし，安楽と区別できる快楽は，いかなるものもやはり快
楽でしかないという気はやはりぬぐえないのだが，私だけの感じであろうか。次は第五章
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　彼の，経済学との関わりの中での関心は，経済学的な満足と非経済的な満足とを区別する
こと，及び，非経済的な満足の重要性を指摘することである。経済学では，財やサービス
が市場を経由するか否かで，経済的な満足をもたらすものであるか否かを判定する。ある
いは，それが交換の対象となりうるか否かで判定するといってもよい。人間は単に，欲求
充足することが唯一の満足の源泉であるはずはなく，刺激による快楽，しかも大部分は相
互刺激によってもたらされる。お互いが，色々な工夫をこらして刺激し合うことが新奇さ
の重要な源泉となりうる。相互刺激は人間的接触の場で生ずるものとしてあり，経済的な
やりとりや互恵性を特に必要としない。経済的取引に通例みられるごとき，なんらかの形
態の強制による保証は必要でない。しかし，相互刺激をうるのに，それ相応のコストを支
払うことが通例みられる。経済学で外部性と呼んでいる種類の財やサービス（非市場財や
サービス）も，相互刺激をもたらす典型的な例である。けだし，刺激とは，本来典型的に
非排他的で，人々が共有しうる満足あるいは不満足の源泉であるからである。市場を経由
しない財やサービスについては，現代経済学でも，その考え方，処理について，かなりの
成果をみているものの，数量把握が可能か否か，また，それをあえて考慮に入れる経済的
意義があるか否かということで，全く考慮されていないものがある。その典型的な例は，
家族内および家族のために行なっている非市場的な活動にみられる。人間の満足に寄与し
ている要素は，この例の他に多くを挙げることはできるが，こうしたものが，国民生産物
の推計の中に含まれないとすれば，福祉の変化とは一体なんであろうか。シトフスキーに
よれば，そういった変化が生ずるのは，市場財と非市場財の境界線が移動し，国民生産物
の測定可能な変化が，非市場財やサービスの測定されない逆方向への変化によって正確に
相殺されてしまう場合であるとする。市場の外にあった数多くのものを市場にもち込んだ
重要な二つの要因としての，大家族から核家族への家族形態の変化，職業の専門化や規模
の経済が働く余地が増えたにも拘らず，市場財と非市場財との境界の移動にはこの二つの
要因は全く関係していないのである。こうした境界の移動を説明するのは，経済的な要因
である，所得分配のちがいだけであろう。
　シトフスキーは，労働による満足あるいは仕事をすることから得る自己刺激を次にとり
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あげる。この種の満足も，市場を経由するものでないがゆえに，非市場財の一つのタイプ
である。経済学では単純なモデルでいえば，仕事をすることから得られる所得（あるいは
満足度）の限界効用が，仕事をすることによって被る苦痛（あるいは不快度）の限界不効
用と一致するところまで労働を提供すると説く。そこには，仕事そのものが快適か不快か
についての言及はないのである。シトフスキーはいう。「仕事による刺激から得られる満足
は，それ以外の刺激源から得られる満足と何ら異なるものではなし｝。仕事がやりがいのあ
るものの場合には，増大する覚醒の増強効果によって通航，人間の覚醒状態は最適な安楽
を得られる点以上に高められる。そして多くの場合，緊張と内的強制が生じ，挑戦意欲が
満たされるまで労働を持続させる。そして，おそらく刺激による満足の主要な構成要素で
ある最終的な緊張の解除を経験することになる。こうした一連の経験一快適な刺激，そ
れに続いて疲労と緊張が高まっても満足の完成まで行動を持続させる強迫的な衝動，そし
て問題の解決あるいは仕事の達成による勝利感，という一連のプロセスーは，仕事であ
れ，遊びであれ，すべての強烈な刺激に常に伴うものである。」（訳書，140－141ページ）
と。この記述は，彼が，心理学の成果からえた論理を，仕事による刺激の持続性に適用した
ものである。さらに彼は，こうした論理を実証するものとして，独立自営業者と被雇用者
との週平均労働時間の比較を行ない，自分で仕事のペースを決定できる自由裁量の大きい
独立自営業者の方がずっと労働時間が長いことをもって，自営業者の方が仕事から最大の
満足をえていると推論する。しかし，このこと自体，データによって証明できない以上，
あまり説得的とはいえない。さらに，彼も示すように，時間あたりの所得が高いグループ
ほど労働時間が長いことは観察できるとしても，そういう人々が自分の仕事についてより
大きな自由裁量をもっているかどうかは依然疑問のままである。もう一つの言及は，仕事
と余暇との間の選択行動から，労働時間の短縮を説明しうるかということである。労働時
間の短縮傾向は，先進諸国で共通にみられる事実である。経済学者なら，この事実の説明
に，労働と余暇との選択を，おなじみの無差別曲線アプローチを使って手際よく解明して
みせるだろう。しかし，シトフスキーも了うようにt）余暇も仕事もともに快適なものであ
るとすれば，経済学の論理は，労働時間がかえって長くなることを示すはずである。こう
した逆説的な結果をあたかも実証しているかのように見せているのが，さきの独立自営業
者や専門的職業従事者であると彼はいう。シトフスキーは，大学の教授や専任講師につい
て調べた結果を掲げている。それによると，学者にとって最も楽しいものである研究に費
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やす時間が最近50年間の間に四倍に増えているのを筆頭に，労働時間の増加傾向が示され
ている。職業の相違によって，長い目でみた場合に，労働時間に有意なちがいが出ている
のは興味ぶかいが，しかし，特定の職業グループに所属する人々が自分自身の仕事に与え
ている価値がポジティブなものかネガティブなものかを示す’証拠はなにもない。なお，余
暇時間の価値の推計は，近年，外部性の測定とあいまって，盛んに行なわれている。Nord一
　　　　（3）
haus／Tobinのものは有名であるが，依然，推計上の精度についての問題や，およそ仕事：
による満足感を測定しえていない，という問題は残されている。それでも，暖色性尺度の所
得の方がかくも重視される理由を考えるに，精神的な満足が物的購買力をもちえないこと
に加えて，経済的な満足が通常その他多くの非経済的な満足を伴っているとするシトフス
キーの見解は正しいのかも知れない。しかし，経済的な満足が，あくまで非経済的満足と
別個の形成過程をもつことから，これら双方の相関関係がはたしてどのようになっているかと
いうことについては誰も言うことはできないのである。
　第六章では，彼は経済学者のトゥールのいくつかをまず考察し，それを彼のいう心理学
的範ちゅうと関係づけてみるということを行なっている。たとえば，必需品と贅沢品との
区別は，経済学者なら，所得弾力性が1より小さいか大きいかで判定する。そして，あと
で，その区別が生物学的欲求に見合ったものかそれともそれ以外のすNての欲求に見合っ
たものかという心理学的特質をつけたしておくかも知れない。いずれにしろ，必需品と贅
沢品を区分する境界は不変のものではなく，社会的慣習によって変化させられるし，また
人が異なればまったく違ってくる。さらに，同じ人でさえ，時代が変われば大きく変わる
ことは十分にありうることである。シトフスキーによると，いまから半世紀も前に，Ralph
G．Hawtreyが心理学的見解に近い記述をしていたことを紹介しているが，これは，私に
　　　　　　（4｝
は驚きである。ホートレイのいう防御的生産物というのは，シトフスキーのいう“生理的
欲求をみたすことだけから生ずる満足感”に相当し，一方，創造的生産物というのはシト
フスキーのいう“積極的に肉体的な快楽を増進するていの刺激”に相当すると考えられる。
ホートレイが生産物を論じているのに比し，シトフスキァは満足の形態を問題にしている
というちがいがある。そこで，彼の疑問が直ちに提起される。すなわち，満足の主要な源
泉は，は．たして苦痛の回避なのかそれとも快楽の追求なのか。また，人間はどちらにヨリ
多くのエネルギーを投下し努力するのであるか。これに答えるには，まず，この種の欲望
に上限があるか否かということ，あるいは同じことだが，飽和可能かどうかということが
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明らかにされねばならない。苦痛を取り除くためだけの防御的タイプの満足は，飽和可能
なものである。けだし，この種の欲望は完全に充足されることが可能であり，その時点で
苦痛は完全に消滅するからである。しかし，創造的なタイプの満足には飽和状態はないよ
うにみえる。この推論があたっていることは，すでにでた，「相互刺激は共有される」という
性質を思いうかべてみるとよいだろう。近年，外部1生の重要性が増大してきているが，こ
れは，飽和どころか際限を画すことなく増大のきざしをみせている。非経済的満足のこの
タイプは，まさに相互刺激であるがゆえにまさにその理由で一一層快楽を強化させるという
性質をもつものである。満足が共有できるという感情ほど，この行為を強化させうるもの
は他にみあたらないのではなかろうか。
　一般に，安楽に対する人間の欲望は有限で飽和可能であるといえるだろうか。シトフス
キーは，安楽と考えうる多くのタ． Cブのものがあることを確かめた上で，一応，安楽は飽
和可能であり，最も簡単なケースは，生物学的欲求をみたす必需品に対する需要と対応す
るであろうとする。安楽のいくつかのタイプのなかで注意しておくべきは，時間の節約か
らえられる安楽および将来の不測の事態の保証からえられる安楽である。前者の場合，考
えうるに，労働と余暇選択における狭義の時間節約も含めて，人間は，時間の合理的配分
をおそらく志向するであろうが，そこにはこれ以上はもはや有効に使いえないといった満足の
臨界点がおそらく存在するであろう。後者は，いわば貯蓄のことであるが，貯蓄は将来にまわ
された消費であるから，常に，人は現在の消費との間の選択を考えることになる。やはり
この種の満足も上と同じく飽和可能としてよいであろう。しかし，こういつたタイプの安
楽に対しては，より経済学的なメジャーでもって規定しないことには，意味のある議論は
期待できないように思われる。
　シトフスキーは次に，集団あるいは組織に所属することから生ずる安楽について特に考
察している。人間は孤立しては生存できないから，組織に属することで保身しなければな
らない。それは，単なる防御的な満足をうるためでもあるし，また，創造的な満足を求め
るためでもあるかも知れない。シトフスキーは，まず人間が，すでに所属しているかある
いは所属したいと望む集団の行動を模倣する行ないのなかの“地位確保のための消費”に
関心をもつ。，これはどちらかといえば前者のタイプの満足にかかわるだろう。ここにいう
地位は，自分の周囲の者とつねに肩を並べていたいという，集団所属の維持からくる願望
である。シトフスキーはいう。「地位に対する人間の欲望の強さを最もよく示しているのは，
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貧困に対する人闇の関心の強さである。人は貧困を，生活のための生物学的な必需品の購
入もままならない収入しかもっていないことだと考えている。しかし，それ以下では貧し
いとみなされ，自分自身も貧しいと考え，かつ公共的な援助を受ける資格が得られるよう
な最低限の実質所得とは，時代によって，また場合によって非常に異なり，それぞれの国
の平均的な生活水準が異なるようにさまざまなのである。」（訳書，172ページ）と。彼は，
一人あたり国内総生産および貧困基準の国際比較の表を掲げて確かめている。ここにいう
貧困基準とは，生存のための生理学的な最低限を意味するというよりも，体面を維持するた
めの最低限の社会的水準だという。別の見方をすれば，貧困基準は，国なら国という一つ
の集団の一員であろうとするためのコストともいえるかも知れない。こうしたコストは，
平均的な生活水準が上昇するにつれ増加していく傾向がある。しかも問題なのは，こうし
たコストの上昇の犠牲となるたまり場が老齢者に集中するということである。若い世代の
生活水準の上昇がややもすれば，老齢の世代の満足を犠牲にすることによって成り立つと
いうのは，やや早急すぎる結論だろうが，世代間の満足の分配がどのようにあるべきかと
いうことは，一つの問題を提起するように思えてならない。
　シトフスキーは次に，後者のタイプの満足の考察にうつる。これは，他人と肩を並べた
いというどちらかといえばネガティブなものでなく，進んで他入よりぬきんでたいという
ポジティブな欲望のことである。この種のものは，必らずしも互恵性を期待したものとは
限らない。むしろ，相手に刺激を与えることによって，自らの地位の満足感をかちとる場
合の方が多い。しかもそれは市場を通さないで行なわれる。刺激は適度ざが要求されるし，
またそうした適度の刺激を実行できる各人の能力も要求される。
　“みせびらかし”の消費も，その者の所得水準の高さを反暫しだこうしたタイプの示威
行為であり，相手に適度の刺激を与えることによって，重要な満足の源泉となっているこ
とにも．注意しておきたい。
　習慣（あるいは慣習）は，人間の消費行動の基本にあり，その行動がどの程度まで習慣に支
配されでいるかに気づいている人はめったにいない。シトフスキーは，心理学で学習理論として
知られている成果を，消費習慣との関わりで丹念に議論していて迫力がある。経済学は，習慣
の形成については，ほとんど語らないが，その意味からしても，彼の議論は多くの示唆を与
えそうである。ある行為を一定の報酬（ある場合には懲罰）と組み合わせて反復する場合，
その行為は反復のたびに強化され（これを一次強化とよぶ），その結果，その習慣性が強め
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られる。今度はそれ自体，報酬でも懲罰でもないある出来事もしくはある出来事の省略と
組み合わせると，被験者の頭の中に一定の願望または恐怖がよび起こされるようになって，
学習が強化される（これを二次強化とよぶ）。こうした二種類の学習強化は，人間のあらゆ
る習慣の起源であるという。こうして形成される習慣に入間が固執するのは，いったん習
慣が形成されると，それを止めることが苦痛であり，欲求不満をひきおこすからである。
こうした現象は，実験でも確かめられており，そうした欲求不満が覚醒を高めること，お
よび苦痛のその他のあらゆる特徴を備えていることも明らかにされているという。習慣の
強さを測定するための尺度の一つとして消滅比率というのがある。これは，習慣の消滅の
ために要した消滅試験回数を習慣の形成に要した強化試験回数で割った値である。ある習
慣がど．の程度強いかは，強化回数だけでなく，強化させるパターンに依存する。強化行為
と消滅行為とを一定の割合かあるいは一定の間隔で交互に行なうと，連続的に強化行為だ
けをした場合よりも強い習慣が形成される。人間の消費習慣の大部分は，こうしたでたら
めで間歌的な強化行為が原因になっていることで説明できるという。
　また，人間の，最初におこるある感覚，たとえば，苦痛の感覚（これを一次反応とよぶ）
に続いて，反対の感覚，たとえば，苦痛が除去されたことによる快適の感覚（これを二次
反応とよぶ）が生じる理由も説明できる。ある同じ刺激を繰り返し与えると，一次反応の
方は変化しないのに，二次反応の方がより迅速に元の状態を回復させる作用をするように
なり，一次反応を弱めたり，ときには打ち消したりする。同じ刺激をくり返すと，後続効
果が強まる現象は，その際に二次反応が強化されたり，持続時間が長くなったりすること
で説明されるという（中毒症状はその一種）。このように，心理学の実験成果を援用すれば，人
間のさまざまな消費習慣を説明できる部分は多くなる。思うに，消費習慣は，強制させられた
ものであれば，それは苦痛であるかも知れない。しかし，人が，地位，序列を意識しつつ一旦
形成した習慣を自らが本当に楽しむためにうまく使うかどうか（安楽と刺激のいずれを多
く選択するか）は，各人の能力次第である。習得せられた嗜好が，忠実に実際の消費行動
に発現されるというよりも，習慣化してしまうと，習慣を破ること自体，嫌悪感をひき起
こすという理由で，必らずしも合理的とはいえない行動がでてくることもありうるといっ
た方がよいのかも知れない。
　次は第七章である。経済学者なら，所得が多いほどより多く消費するし、，より多く消費
するほど満足は大きい，と考える。そしてこれを基本に，合理的消費者のモデル構築を行
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なうというのが常道である。これはそれなりに意味をもつものであるが，しかし，所得の
大きさと幸福感とは，そう短絡的に相関しているものだろうか。これがシトフスキーの素
朴な疑問である。彼は，所得と幸福度の自己評価との相関を示す表をまず提示している。
おもしろい結果がでている。所得階層が上昇するにしたがい，とても満足しているという
比率が増加する。この結果なら何のへんてつもない。しかし，時系列でみてみると，現に
経済的福祉のたえざる上昇がある（はたしてそうか？）にも拘らず，この比率はほとんど
変化していないという。最も，どれが満足的なものであるかどうかは各人の主観に基づくとこ
ろ大きいから，勿論，正確なものではありえない。しかし，一つの重要な示唆は与えている。
つまり，一人当たりの実質所得の上昇というのは，自分も隣人も介入もすべてが所得の上
昇を享受することであることを考えると，個人の幸福度は他人との相対において決まるも
のであり，自己の絶対的な生活水準ではないようである。個人の観点からみるならば，満
足度は，自分が社会においてどの地位にいるか（自分の所得序列がどうであるかも含む），
自分の仕事が快適なものかどうかということに左右されているとみた方がよさそうである。
これらは，所得の水準の変化に依存しているとも考えられる（全部ではないが）から，刺
激からくる新奇さや多様性による満足の度合いも大きくなる。とにかく，人間は変化から
くる快適さを求める強い性向がある。この傾向は，たとえ，生活水準の下落を覚悟してで
も，新奇さや変化を求める，ある種の若者の行動にもみられることはある。しかし，一見，
地位と序列を獲得した人間が，そういった地位と序列の維持に執拗にも執着するのは，そ
れを失うことによる苦痛を回避したいがためであるというのは本当ではないか。幸福度は，
社会序列によって大きく左右され，所得の絶対的な大きさにはほとんど関係していないの
である。満足感を生みだす経済的源泉はあまたある源泉の一部でしかないし，経済的源泉
と非経済的源泉を分ける境界線ははっきりしたものでなく，またそれは，経済的要因やそ
の他の諸要因に対応して容易に動いてしまうのである。これは，経済学者の伝統的なアプ
ローチと異なるシトフスキーの書の特徴をなす重点項目なのである。
　最後に，交換について考えてみる。市場における交換行為は，経済学の基本になってい
る。交換当事者は，相互の利益を予定して交換を行なう。しかし，交換は市場を経由しな
くても現に行なわれるし，交換行為が唯一の相互利益を予定した満足の源泉でもない。消
費者の関心は，どの生産物をどの価格でどれだけ購入するかにあるのではなく，自らの行
動が外部利益や外部不利益を派生する可能1生を考慮したあとの，安楽と刺激との間の選択
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にある。価格の情報だけが重要なのではなく，どちらの選択をした方が，満足の価値が大
きい買い物であるかを，自らの福祉の観点から行なうことである。しかし，実際には所得
の大きさで購買力を測るわけであるから，より多くの所得は，より大きな幸福を生みだす
とはいえないにしろ，満足のより大きな源泉のあかしであることは否定できない。シトフ
スキーはこう述べている。「所得がしばしば労働の苦痛の代償だとしても，それは消費者が
満足する財貨やサービスを作り出すからであり，そうした生産物を手にすることによって
得られる利益は常に生産の苦痛を上回ると考えられているからである。所得のために自発
的に諸々のサービスを提供する人は誰でも，自らの行為によって，その所得をそれを稼ぎ
出すための仕事より高く評価していることを暗黙のうちに示・している。同様に，それらの
サービスを購入する人は，自らの行為によって，それに支払う金よりも受け取るサービス
を高く評価していることになる。以上のことから，利益は苦痛を超過し，超過分の純利益
は労働提供者と消費者とに分配されるという仮定が正当化される。つまり，経済的生産物
およびその生産から得られる所得の存在は，相互純利益の存在を証明しているのである。」
（訳書，208ページ）と。これは興味ぶかい記述である。だが，こうした純利益の価値の大
きさを示すデータはついぞえられない。生産の増大は所得の増大をひきおこすが，仕事は
つねに不効用をともなうという意味としてでなく，生理的に不快な仕事がふえているとか，
外部不利益の効果がふえているとかの場合には，所得の増大にも拘らず，全体としてみれ
ば，満足が減少することだってあるわけである。ある種の経済的満足は，他の入に対する
非経済的な費用や利益をつねに伴っているし，また主要な経済活動としての仕事は，他の
人には経済的満足を与え，労働提供者には非経済的な苦痛あるいは利益をもたらす。つま
り，経済的要因と非経済的要因は不可分に結びついており，だから我々は，経済的満足だけが
唯一の満足の源泉であるとはもはや考えることの出来ない時代におかれているのではないか
と，シトフスキーは，警告しているようにみえる。現代経済学に対する，まじめな一大警
鐘として受けとっていいのではなかろうか。
　各論点に対する細かいコメントは，その都度，行なっているつもりである。ここでは，
全体からみた一つの評価を試みて，本稿を終ることにしよう。経済学者は，これまで心理
学の成果をとり入れるのに憶病であった。なぜなら，それをとり入れれば，伝統的経済学
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の構築そのものが危なっかしくなることを恐れるからである。科学はつねに前進すること
を余義なくされるのであって，経済学といえども例外ではない。しかし，シトフスキーも，
はしがきで述べているように，学者がこれまでたずさわってきた分野以外のことに取り組
もうとすると，周辺の空気があやしくなるらしい。よほどの勇気がいるのである。彼は自
　　　　　　　　　　　　　ノ
分の信念をもってやってのけたが，成果のほどはいかがなものといえるであろうか。
　彼は，心理学の成果を経済学に適用することに確かにあがき苦しんだにちがいない。読
んでいてもそのあがきが伝わってくる。しかし，心理学の成果は，経済学者には目新しい
ことばかりであり，それを異なる科学に適用するとなると，相当の咀しゃく期間が必要で
ある。それは5年かも知れないし10年，いやそれ以上かも知れない。ところで，彼の経済学へ
の適用は，彼の意図に反してあまり成功しているとは思えない。本書の多くはまだ仮説の域
をでるものではないし，たしかに問題点も多い。中でも，快楽一刺激のメカニズムの経済的適
用にあまり成功していない。それは快楽の心理学的メカニズムがわかりにくいからであろう。
だが，問題点も多いだけに，より論争を挑発する書物でもあるのである。人間行動の動機
づけの理論は，いま早急に求められている一大テーマである。願わくば，消費者行動のみ
ならず，企業行動にまで適用できるようになることであるが，それは今後の研究にまたね
ばなるまい。海図のない海に船出していくようなも．のという彼のたとえも本当であるが，
いっかは未知の大きな大陸’が見えてくるという期待もあながち小さいともいえないのであ
る。
（1）T．シトフスキー著『人間の喜びと経済的価値』斉藤精一郎訳，日本経済新聞社，
　1979．以下の引用は，すべてこの訳書に拠っている。
（2）たとえば，代表的なものは，G．　Katona，　Psychotogicαl　Economics，1975，であ
　ろう。
（3）　Nordhaus，　W，，　and　J．Tobin，　”ls　Growth　Obsotete？”，　NBER，　General　Series‘
　96．
（4）　R．　G．　Hawtrey，　The　Economic　Problem，　1925．
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